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This paper reviews critiques of the Human Development Report over the last twenty years. The 
critiques are mostly related to the choice of indicators, to high correlation of HDI components, 
functional form of the HDI including normalization of component indicators, aggregation vs. 
multiplication, and issues related to weighting. A thorough analysis of the critiques leads us to a 
proposal for modification of the HDI.  
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The  Human  Development  Research  Paper  (HDRP)  Series  is  a  medium  for  sharing  recent 
research commissioned to inform the global Human Development Report, which is published 
annually, and further research in the field of human development. The HDRP Series is a quick-
disseminating, informal publication whose titles could subsequently be revised for publication as 
articles in professional journals or chapters in books. The authors include leading academics and 
practitioners from around the world, as well as UNDP researchers. The findings, interpretations 
and conclusions are strictly those of the authors and do not necessarily represent the views of 
UNDP or United Nations Member States. Moreover, the data may not be consistent with that 














(iv)  cover  both  social  and  economic  choices;  (v)  be  sufficiently  flexible  in  both  coverage  and 










but  rather  a  summary  alternative  to  economic  measures.  “The  concept  of  human  development  is 
broader  than  any  measure  of  human  development.  Thus  although  the  HDI  is  a  constantly  evolving 
measure, it will never perfectly capture human development in its full sense” (UNDP: 1993, page 104). 
Anand and Sen (1994:12) admit that the Human Development Index “has been concerned only with the 
enhancement  of  very  basic  capabilities  of  people”.  They  also  recognize  that  for  industrialized  and 
developed countries, with high income and high literacy, the only differences are due to small variation 
in  life  expectancy,  and  in  order  to  capture  the  differences  between  “high  and  similar  levels  of 




HDI.  Section  3  reviews  the  critique  of  the  choice  of  indicators.  Section  4  examines  another  set  of 








































focused  on  economic  growth  alone  is  sufficient  for  any  serious  discussion  regarding  human 



























stages  where  judgements  are  necessary  such  as  the  selection  of  component  indicators,  choice  of 
functional model, weighting, etc. The perceived arbitrariness in the context or in the process could lead 















































Health  Education Standard of Living Type of Index






















1992  160  As of 1991  As of 1991 As of 1991 Deprivation

















1996  174  As of 1994  As of 1995 As of 1995 Achievement
1997  175  As of 1994  As of 1995 As of 1995 Achievement
1998  174  As of 1994  As of 1995 As of 1995 Achievement
1999  174  As of 1994  As of 1995 Logarithm of GDP pc: maximum =$40,000, 
minimum =$200 
Achievement



















organizations,  government  departments,  academic  researchers,  to  civil  society,  non‐government 
organizations and advocacy groups. Many other indices such as the Disaster Risk Index of the United 
Nations  Environment  Programme









is  no  fully  objective  way  of  selecting  the  relevant  indicators  for  their  construction.  The  choice  of 
indicators is guided by normative principles, in the first place, but also by a set of particular quality 
criteria aimed at assurance of integrity, methodological soundness, and high accuracy and reliability of 
the  resulting  composite  index.  These  goals  further  dictate  the  quality  dimensions  for  component 


























building  schools,  enrolling  children  to  school  programs,  hiring  and  training  teachers,  organizing  the 
continuing education for adults,…, represent the inputs into the process of developing a knowledgeable 
society, and thus represents the ‘presumptions’ of human development. Educated and trained people, 



















and  maternal  mortality  rates  represent  the  input  indicators,  and  the  life  expectancy  measures  the 
output.  For  the  measure  of  efficiency  of  transformation  of  input  into  output,  Ryten  proposes  “the 
healthfulness”:  something like “the number of painless days” which resembles to the concept of health 























































older  who  declare  they  are  able  to  read  and  write,  thus  it  is  based  on  a  self‐reported  personal 
assessment and judgment that may be influenced by the social circumstances in which people describe 
themselves in a way that is different from what objectively their situation is. Also, these rates do not 






























































8,  for  example,  has  criticized  the  use  of  enrolment  data  rather  than  school 
completion  rates:  “Completion  of  schooling  is  a  significant  problem.  While  enrollment  has  been 





























time  it  doesn’t  necessarily  include  learning  achievement,  and  argue  that  the  outcomes  of  learning 
achievement  matters.  They  demonstrate  that  “even  in  countries  meeting  the  MDG  of  primary  




































a Y  irregular 1975 2015 Stock 
Youth literacy rate (% of pop 
aged 15‐24 years) 
















































































However,  the  mechanisms  of  the  relationship  between  economic  growth  and  health  outcomes  still 
remain unclear.  Despite massive investments and interventions, preventable diseases continue to kill 
millions of people each year and high childhood mortality rates persist in many parts of the world. 



























































Y Every 5 yrs 1950 2030  Stock
Life expectancy at 
age 10 























































care  of  own  children,  housekeeping  and  food  production  for  own  consumption.  Such  activities  are 
universally important, especially in developing countries. GDP excludes informal, unreported, and illegal 


































































































































Several  critiques  pointed  out  the  redundancy  in  the  information  provided  by  the  HDI  and  its 
components due to their high correlation.  McGillivray (1991) has questioned the usefulness of the HDI 
since  his  analysis  revealed  that  the  HDI  “is  significantly  and  positively  correlated  with  each  of  its 




findings  lead  to  the  conclusion  that  the  HDI  is  “yet  another  redundant  composite  inter‐country 
development  indicator.”  A  good  composite  index  should  have  components  which  are  themselves 
insignificantly correlated.  McGillivray’s concerns  were echoed by Srinivasan (1994).  Ogwang  (1994) 
used  the  Principal  Component  Analysis




















the  other  hand,  practitioners  of  multi‐criteria  decision  analysis  tend  to  consider  the  existence  of 
correlations  as  an  indication  that  the  correlated  indicators  measure  the  same  latent  construct  but 
















A  simple  correlation  analysis  of  the  HDI



















20 The HDI is defined as before 2010:  GDP   L E    
 
 ALR   
 























        lnle     0.9018   0.9969   0.7304   0.7556   0.5508   0.7585   1.0000
       lngdp     0.9354   0.7821   0.7294   0.7918   0.8370   1.0000
         gdp     0.7131   0.5827   0.4855   0.5880   1.0000
         ger     0.8863   0.7729   0.7970   1.0000
         alr     0.8762   0.7350   1.0000
          le     0.9154   1.0000
         hdi     1.0000
                                                                             
                    hdi       le      alr      ger      gdp    lngdp     lnle
        lnle     0.7089   0.9999   0.0151   0.3837   0.0088   0.1667   1.0000
       lngdp     0.6005   0.1677  -0.1630  -0.0414   0.9606   1.0000
         gdp     0.4421   0.0095  -0.1482  -0.1025   1.0000
         ger     0.5248   0.3831   0.1932   1.0000
         alr     0.2360   0.0184   1.0000
          le     0.7116   1.0000
         hdi     1.0000
                                                                             
                    hdi       le      alr      ger      gdp    lngdp     lnle
        lnle     0.4366   0.9994  -0.1687  -0.0459  -0.0389  -0.0311   1.0000
       lngdp     0.6798  -0.0324  -0.1647   0.0209   0.9733   1.0000
         gdp     0.6306  -0.0410  -0.1617  -0.0542   1.0000
         ger     0.3905  -0.0379   0.1653   1.0000
         alr     0.2282  -0.1615   1.0000
          le     0.4384   1.0000
         hdi     1.0000
                                                                             
                    hdi       le      alr      ger      gdp    lngdp     lnle
        lnle     0.4916   0.9982   0.0358   0.2447  -0.5522  -0.3715   1.0000
       lngdp     0.4014  -0.3405  -0.1058   0.2110   0.8840   1.0000
         gdp     0.2036  -0.5218  -0.0474   0.0388   1.0000
         ger     0.7377   0.2492   0.5283   1.0000
         alr     0.5412   0.0350   1.0000
          le     0.5132   1.0000
         hdi     1.0000
                                                                             
                    hdi       le      alr      ger      gdp    lngdp     lnle
        lnle     0.5495   0.9985   0.0485  -0.0058  -0.1133   0.0369   1.0000
       lngdp     0.6066   0.0461   0.1813   0.1188   0.8983   1.0000
         gdp     0.5269  -0.1023   0.2481   0.1752   1.0000
         ger     0.4490   0.0055   0.4413   1.0000
         alr     0.6962   0.0538   1.0000
          le     0.5592   1.0000
         hdi     1.0000
                                                                             










































































dimension.  When  we  excluded  the  LE  as  well,  the  C‐alpha  increased  further,  indicating  that  the 
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∑        
  ∑        , where K denotes the 
number of indicators,   ,k=1,…K, and V denotes the variance. 
                                                                        
           lngdp     0.4999   -0.4644   -0.5907    0.4307             0 
             ger     0.5092    0.1957   -0.2949   -0.7845             0 
             alr     0.4931    0.7318    0.1635    0.4411             0 
              le     0.4977   -0.4587    0.7331   -0.0669             0 
                                                                        
        Variable      Comp1     Comp2     Comp3     Comp4   Unexplained 
                                                                        
Principal components (eigenvectors) 
                                                                              
           Comp4        .183145            .             0.0458       1.0000
           Comp3        .222801     .0396561             0.0557       0.9542
           Comp2        .289561     .0667602             0.0724       0.8985
           Comp1        3.30449      3.01493             0.8261       0.8261
                                                                              
       Component     Eigenvalue   Difference         Proportion   Cumulative
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To  assess  the  impact  of  normalization  on  the  differentiation  power  of  the  component  indices  we 
compare the variability of the indicators with the variability of the corresponding component indices . 
Across all countries the normalization applied to the LE increased the CV of LEx 1.6 times (=23.5/14.9), 











































































positively  skewed  distributions,  like  income,  a  concave  monotone  increasing  functions  such  as  the 
logarithm  can  be  very  useful.  The  second  purpose  is  to  rescale  component  variables  measured  in 
different measurement units to a common basis before they can be sensibly aggregated.  The rescaling 




Capping is a functional transformation of an indicator defined as:         
 ,      





































































































































life  expectancy,  capture  the  costs  of  both  national  affluence  –  for  example,  heart  disease  –  and 
destitution.” At the country level, life expectancy is also concave in income (Preston, 1957). Graph 4 
illustrates this. Similar findings concerning individual health and income are reported in the literature 
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Apparently,  as  demonstrated  by  Graph  5,  neither  the  logarithmic  transformation,  nor  the  rescaling 
aftermath makes the distribution of LE across countries more normally distributed.  
 





power  parameter  being  greater  than  1,  for  example  the  Cox‐Box






the  gross  enrolment  ratio  (GER)  is  more  normally  distributed  (see  Graph  6).  The  logarithmic 
transformation of the ALR wouldn’t make the ALR distribution more symmetric, and it would make a 




24 Box‐Cox (1964) transformation    
  ,    
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normalization:    , ,    0  and    , ,    1 ;  (ii) monotonicity: given m and M, an increase in x 30 
 
increases the index I; (iii) translation invariance:       ,    ,           , ,  ; (iv) homogeneity:  









































  min, max  0.95 min, max  0.95 min, 1.05 max 
LE, EDU, ln(GDP)  HDI1   HDI2  HDI3 
ln(LE), EDU, ln(GDP)  HDI4   HDI5  HDI6 




































  HDI1  HDI2  HDI3  HDI4  HDI5  HDI6  HDI7  HDI8  HDI9 
All 
(182) 
Mean  0.611  0.621  0.586  0.628  0.639  0.608  0.662  0.674  0.649 
SD  0.220  0.214  0.202  0.216  0.209  0.200  0.207  0.199  0.192 
CV  35.971  34.453  34.530  34.470  32.711  32.821  31.333  29.526  29.581 
Min  0.114  0.136  0.128  0.125  0.156  0.151  0.142  0.174  0.167 
Max  0.928  0.931  0.882  0.935  0.938  0.896  0.952  0.955  0.921 




Mean  0.854  0.857  0.810  0.862  0.866  0.826  0.883  0.887  0.855 
SD  0.045  0.044  0.041  0.041  0.040  0.038  0.038  0.037  0.036 
CV  5.244  5.087  5.116  4.780  4.613  4.653  4.307  4.140  4.166 
Min  0.776  0.780  0.736  0.791  0.798  0.761  0.812  0.818  0.787 
Max  0.928  0.931  0.882  0.935  0.938  0.896  0.952  0.955  0.921 





Mean  0.713  0.719  0.679  0.730  0.737  0.702  0.761  0.768  0.739 
SD  0.036  0.036  0.034  0.034  0.033  0.032  0.032  0.031  0.030 
CV  5.117  4.943  4.997  4.722  4.543  4.600  4.202  4.008  4.034 
Min  0.653  0.660  0.621  0.672  0.680  0.646  0.709  0.718  0.690 
Max  0.774  0.779  0.736  0.789  0.794  0.757  0.810  0.816  0.787 





Mean  0.568  0.579  0.545  0.590  0.602  0.572  0.630  0.643  0.618 
SD  0.073  0.071  0.067  0.071  0.069  0.065  0.066  0.063  0.060 
CV  12.899  12.268  12.198  12.114  11.402  11.372  10.507  9.807  9.770 
Min  0.411  0.425  0.400  0.437  0.453  0.431  0.485  0.501  0.480 
Max  0.652  0.660  0.621  0.671  0.680  0.646  0.709  0.718  0.690 




Mean  0.280  0.299  0.282  0.299  0.322  0.306  0.346  0.371  0.357 
SD  0.085  0.083  0.078  0.090  0.086  0.081  0.096  0.092  0.088 
CV  30.485  27.734  27.639  29.911  26.662  26.606  27.821  24.729  24.653 
Min  0.114  0.136  0.128  0.125  0.156  0.151  0.142  0.174  0.167 
Max  0.410  0.424  0.396  0.436  0.450  0.426  0.484  0.500  0.479 
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maximum used for rescaling, i.e.,    ,  ,           . The weights    sum to one. Real‐valued function 
f (.) brings an additional flexibility to the general mean towards satisfying important properties some of 33 
 
which  will  be  stated  below.  Parameter     is  related  to  the  elasticity  of  substitution  between  the 
component indices,    
 


















































































































between two dimensions, say x and y, denoted as   ,  , is the amount of dimension x a country is 
“willing” to trade‐off for a unit of dimension y while maintaining the same level of development, i.e., 
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where    and    are the maximum and the minimum income across all the countries, respectively. If y 
is life expectancy, then 
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ln     l n       
       
·  
 
Here      represents  the  explicit  weight  of  the  literacy  in  the  HDI.  In  the  HDI  until  2010,  literacy  is 
weighted  by  2/9,  with  the  maximum  being  set  at  100  and  minimum  at  0,  so  the  overall  rate  of 
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by  Srinivasan  (1994a)  and  echoed  by  Ravallion  (1997).  However,  the  price‐based  reasoning  is  in 
contradiction with the overall idea of Human Development and shouldn’t be a part of any HD strategy to 
achieve higher HDI as it was stated in the HDR 1993 (page 110). The HDI is not a production or a utility 






































that  typically  resists  simplification.  Aggregated  indices  are  supposed  to  aid  an  understanding  and 
presentation of such evolution, but may also mislead and need a careful interpretation. The purpose of 
the  HDI  is  to  help  researchers,  policy  analysts  and,  generally,  governments  and  citizens  to  think 






















with  average  test  scores  and  including  indicators  related  to  media,  communication  and  scientists 












































































































































Maddison  (2010)  and  Riley  (2005).










The HDI is the geometric mean of the three dimension indices:      ·      ·       /  
 
As  we  already  pointed  out,  the  geometric  mean  embodies  imperfect  substitutability  across  all  HDI 
dimensions. It thus addresses one of the most serious criticisms of the linear aggregation formula, which 
allowed for perfect substitution across dimensions. Some substitutability is inherent in the definition of 
any index that increases with the values of its components.  
 
The methodological improvements in the HDI, using new indicators and the new functional form, result 
in substantial changes (see Graph 10). Adopting the geometric mean produces lower index values, with 
the largest changes occurring in countries with uneven development across dimensions. The geometric 
mean has only a moderate impact on HDI ranks. Setting the upper bounds at actual maximum values has 
less impact on overall index values and has little further impact on ranks.  
 
Graph 10. The HDI – comparison of the new and old methodology 
 
                                                            
28 Lower values have occurred during some crisis situations (such as the Rwandan genocide) but were obviously 
not sustainable. 41 
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